ILUSTISSIMO(A) SENHOR(S) PREGOEIRO(A) MEMBRO DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE COTIPORA/RS

PREGAO PRESENCIAL N° 026/2020

AUTA GESTAO EM SAUDE LTDA, pessoa juridica de direito privado.
inscrita no CNPJ sob o n® 22.800.293/0001-24, com sede na Rua Inacio
Kohler, n® 130, Bairro Costa e Silva, CEP 91150-133, em Porto Alegre/RS,
através de seu soécio administrador ALEXANDRE DEVES, brasileiro.
solteiro, médico, inscrito no CPF sob o n® 022.961.540-69, portador do RG
sob o n® 1083969723, residente ¢ domiciliado na Rua Frei Alemio, n° 660,
apto. 301, Bairro Mont Serrat, CEP 90450-060, em Porto Alegre/RS.. vem
a presenca de Vossa Senhoria, interpor « presente  RECURSO
ADMINISTRATIVO e¢m face da habilitagido da empresa MEDENF TVOTI
SERV. MED. E DE ENF. L.TDA, nos termos que seguem:

1. DO CONTEXTO FATICO

De acordo com o quanto representado no historico deste certame. a empresa
recorrente apresentou-se adequadamente, com a finalidade de trazer proposta financeira
compativel ao interesse publico, visando a respectiva viabilidade para manutengio dos

servigos, objeto da licitagéo.

Tendo ocorrido a sessdo em referéncia, no dia 20 de agosto de 2020, as 09
horas. superada a fase de credenciamento, classificacio das propostas e respectivos lances
pelas empresas classificadas, restou vencedora a empresa MEDENF IVOTI SERV. MED, E
DE ENF. LTDA, com a proposta financeira de R$276,00 (duzentos e setenta e seis reais).
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Ocorre que, ao analisar 0s documentos de habilitagio da empresa vencedora
do certame. percebeu-se que a documentagio apresentada por esta ndo estava de acordo com
0s itens 3.1, “b” ¢ “¢”, *g.1”, assim como 7.1.3. e seguintes, uma vez que NAO foi possivel
constatar a autenticidade de tais documentos, haja vista que o edital ¢ expresso ao requisitar a

apresentagio de documentos com a respectiva autenticacdo cartordria e/ou eletronica.

Em que pese a autoridade pregoeira tenha admitido tais documentos nio
fora realizada qualquer diligéncia para aferir-se a correcio destes, possibilitando, assim. 2
certeza de que estavam em consondncia com as exigéncias do edital, j& que as demais

empresas concorrentes, trouxeram toda gama de documentos devidamente autenticados.

Visto isso, cumpre 4 recorrente, classificada em 2° lugar no certame,
interpor o presente recurso, a fim de que seja assegurado o principio da legalidade e isonomia,

que devem nortear os atos praticados pela administragio publica.

2. DANECESSIDADE DE CERTIFICACAO DA ASSINATURA DIGITAL

Em que pese sc admita a utilizagdo de autenticacio eletrénica/mecanica,
mediante certificacdo digital, ¢ necessdria que esta assegure a total autenticidade tanto quanto
ao documento apresentado, quanto ao seu firmatdrios, a fim de que seja possivel a
administragdo publica a checagem inequivoca de que aquele documento efou assinatura ¢

auténtico.

No caso em aprego. percebemos que a documentagdo apresentada pela
empresa MEDENF IVOTI SERV. MED. E DE ENF. LTDA, especialmente as “declaracdo de
idoneidade™ (item 7.1.3.1), “declaragio de cumprimento do art. 7° da Constituicdo™ (item
7.1.3.2), *Termo de Comprometimento de Fornecimento™ (item 7.1.3.3). a assinatura levada a
efeito por Priscila de Quadros Morcira, ndio permite a consulta para a respectiva conferéncia

de veracidade. junto a autoridade certificadora.

Ora, tendo a assinatura eletrdnica uma combinagio numérica ou
alfanumérica para consulta de sua autenticidade, ¢ necessdrio e imprescindivel que seja

possivel efetuar a consulta no site da empresa certificadora. Mesmo tal questio tendo sido
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levantada na prdpria sessdo, nem mesmo a empresa impugnada se desincumbiu de demonstrar

a corregdo de tal controvérsia.

Quanto a tal fato, cumpre trazer a lume o quando disposto no paragrafo
anico do art. 408 do Codigo de Processo Civil: (...) quando, todavia, contiver declaracio de
ciéncia de determinado fato, o documento particular prova a ciéncia, mas nio o fato em si,

incumbindo o onus de prova-lo ao interessado a sua veracidace.

Por analogia ao referido preceito processualista é inquestiondvel que a
empresa impugnada. tendo apresentado tais documentos na sessio e, uma vez questionada,

ndo se incumbiu de comprovar a veracidade de tal autenticagio.

Portanto, é necessdria a correta autenticacdo da assinatura dos documentos
supracitados e que nio se prestam ao credenciamento, tampouco a habilitacdo da empresa
recorrida no presente certame, haja vista que ndo ha no presente processo administrativo
qualquer comprovagdo de correcio de tais assinaturas, nio podendo serem admitidos
documentos que ndo dio veracidade da assinatura de seu firmatirios. maculando, assim, a

seguranga do certame.

Admitir tais documentos ¢ manter a habilitagio da empresa impugnada é
afrontar todos os preceitos vinculativos da legalidade que devem nortear os atos da

administragio ptiblica e pdr ao processo licitatério a divida sobre sua legalidade.

3. DO DIREITO

A par de tudo quanto ja restou clucidado até entdo, cumpre ressaliar que a
licitagdo na modalidade pregdo caracteriza-se pelo objetivo de imprimir celeridade ¢
cficiéneia nas contratagdes piblicas, por meio da simplificagio das regras procedimentais,

condicionada aos principios basicos estabelecidos no art. 4° do decreto n® 3.555/2000:

Ari. 4° A licitag¢do na modalidade de Pregdo é juridicamente condicionada
aos principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
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Instrumento convocaltdrio, do julgamento objetivo, bem assim cos principios
correlatos da celeridade, finalidade, razoabilidade., propercionalidade,
compelitividade, justo preco,  seletividade e comparacdo objeto  das
propostas.

Pardgrajo imico. As normas disciplinadoras da licitacdo serdo sempre
interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde
que ndo comprometa o interesse da Administracdo, a finalidade ¢ a

seguranga da contratacdo,

Como ja referido. em nenhum momento, durante a sessio, e mesmo apos ser
questionado o representantc da empresa recorrida ocupou-se em sanar a controvérsia,
demonstrando a corre¢do ¢ veracidade da suposta assinatura eletronica, e tampouco a
autoridade pregoeira realizou tal conferéncia. deixando a sessdo totalmente fragilizada pela

incerteza da legalidade ¢ idoneidade da empresa vencedora.

Neste sentido, cabe colecionar os ensinamentos do ilustre Doutrinador
Margal Justen Filho em sua importante obra “Comentdrios i lei de licitagbes e contratos

Administrativos™, que assim expde:

U exame das condigdes do direito de licitar é denominado, usuaimente. de
“habilitagdo”. O vocdbulo indica ianto a fase procedimental como a
decisdo proferida pela Administragdo. Na acepgdo de fase procedimental, a
habilitagdo consisie no conjunto de atos orientados a apurar a idoneidade e
a capacilagdo de um sujeito para contratar com a Administragdao Publica.
Na acep¢do de ato administrativo, indica o aio pelo qual a Administracéio
Jinaliza essa fase procedimental, decidindo estarem presentes as condicoes

do direito de licitar

Sob essa mesma égide, cumpre destacar que € na fase da Habilitacio e nio
na de julgamento que se deve proceder a analise dos aspectos referentes A pessoa do
proponente, como a verificagdo da personalidade juridica, da capacidade técnica e da

idoneidade financeira dos licitantes. (TFR —APMS n® 107.111. RDA 167, p.239).

AUTA

CNPY: 22.800.293/0001-24



Sendo assim. ao participar de um certame, por forga da Lei 8.666/93, aregra
€ que a empresa licitante apresente todos os docunmientos em plena conformidade com o edital,

Neste caso, o edital exigia assinatura autenticada.

Os art. 3 ¢ 41 da referida lei tratam do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, o qual pressupde que as empresas licitantes devam obedecer.

impreterivelmente, o regramento previsto em edital.
4. DO REQUERIMENTO

Nesta ceara, ¢ imprescindivel o acolhimento do presente recurso, para que
seja 0 mesmo provido, a fim de inabilitar a empresa MEDENF IVOTI SERV. MED. E DE
ENF. LTDA, cis que a documentagdo apresentada por esta nio estd em conformidade ao
quanto exigido no edital, assim como ndo houve qualquer diligéncia por parte da mesma para

possibilitar a conferéncia da autenticidade das assinaturas dos documentos ora impugnados.

Sendo assim, seja de imediato revogada a sua habilitacio, passando para a
classificagdo da 2° empresa colocada no certame, em respeito ao principio da legalidade e da

prote¢do da correta concorréncia.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Porto Alegre, 25 de agosto de 2020.
Alexandre Fpves
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