ILMO. SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE COTIPORA - RS.

Ref: PREGAO PRESENCIAL n° 026/2020 (Processo n° 882/2020)

MEDENF IVOTI SERVICOS MEDICOS E DE ENFERMAGEM

LTDA., ja qualificada, participante do Pregado Presencial em epigrafe,
por seu representante legal ao final firmado, diante do Recurso
Administrativo apresentado pela licitante COMPETENCIA SOLUCOES
MEDICAS SOCIEDADE SIMPLES LTDA. EPP contra a HABILITACAO desta
Recorrida neste certame, vem, respeitosamente, com base no art. 109 da
Lei 8.666/93, interpor CONTRARRAZOES, pelos fundamentos de fato e
de direito que sequem.

A LOGICA “DISTORCIDA” DA RECORRENTE
EM RELACAO A ASSINATURA DIGITAL.

A Recorrente afirma, em seu recurso, e isso sem qualquer
embasamento legal, juridico ou de praxe na Administracao Publica, que
(grifo original) "A apresentacdo na forma impressa de documentos cuja
assinatura seja digital ao ser impresso, perde a sua veracidade”,

E tais documentos nao perdem a sua veracidade.

Alias, o ONUS DA PROVA cabe a quem ALEGA.

E a Recorrente apenas alega a ‘“invalidade” dos documentos
juntados por esta Recorrida mas NADA PROVA no sentido de nao serem

verdadeiros ou validos.

E isso porque efetivamente sao validos.



Mas a Recorrente segue no seu intento de descaracterizar a
HABILITACAO VALIDA desta Recorrida (grifos também originais), ao
equivocadamente afirmar:

A questdo é simples e basilar, ao apresentar documentos para fins de
credenciamento e habilitacdo esta recorrida apresentou de forma invalida
diversos documentos, uma vez que apresentou uma simples impressao.
Com efeito, é sabido que ao imprimir um documento assinado
digitalmente, o papel niao é capaz de guardar os elementos
criptogrdficos que garantem a autenticidade do arquivo. Dessa
forma, a assinatura deixa de existir.

O documento impresso sempre sera apenas uma copia nao assinada e
sem validade juridica.

Obviamente que o PAPEL, em si, TALVEZ ndo possa guardar os
elementos criptograficos contidos na assinatura digital, mas o que a
Recorrente nao esta percebendo (ou, obviamente, nao querendo
perceber) é que aquele documento impresso é uma espécie de “certidao
de existéncia” da assinatura digital.

E que se o documento eletronico EFETIVAMENTE EXISTE (e no
caso desta Recorrida todos existem) e, mais do que isso, se ele esta
ASSINADO DIGITALMENTE, o documento impresso que fol entregue so
ATESTA ESSA EXISTENCIA, sobretudo quando — como ocorre no caso —
todos os dados correspondentes a assinatura digital da representante
legal da Empresa CONSTAM DESSE MESMO DOCUMENTO IMPRESSO
(ver abaixo) e, portanto, podem ser verificados junto a Autoridade
Certificadora:

Ivoti, em 20 de agosto de 2020.

Assinado de forma digital por PRISCILA DE
PRISCILA DE QUADROS QUADROS MOREIRA ANGST:00915554003

MOREIRA ANGST:00915554003 pados: 2020.08.19 15:26:14 -03'00'

-
Assinatura do representante legal da empresa

Nome completo: Priscila de Quadros Moreira Angst
Cargo ou fungdo: Sécia Administradora

! |
Tanto sabe disso, a Recorrente, que 0 proprio recurso
administrativo ora arrazoado foi assinado pela mesma com a

ASSINATURA DIGITAL do seu representante:




MARC U S Assinado de forma digital por

MARCUS VINICIO SOARES

Vl N | Cl o BECCON: 4633520008?
DN: c=BR, o=ICP-Brasil,
ou=Secretaria da Receita Federal

SOARES do Brasil - RFB, ou=RFB e-CPF A3,

ou=(EM BRANCO), ou=AR
BECCON:4633 SAFEWEB,(H:M.‘I\RCUSVINICIO
5200082 Dados 20300034 109506
-03'00'
Marcus Vinicio Soares Beccon
Representante Legal
CRA/RS: 38.551

E nota-se que dessa assinatura, transcrita acima, constam os
ELEMENTOS PARA AFERICAO DA MESMA, caso o Municipio
entendesse necessario confirma-la.

Existe, hoje; e a Recorrente ou o seu advogado ndao podem
desconhecer, uma situacao bastante especifica — e cada vez mais comum:
o documento impresso que mantenha a sua versao original em
formato eletronico.

Tal assim ocorre quando, por exemplo, o documento de posse da
pessoa — geralmente em papel — faz expressa remissao a um outro, que
se encontra na base eletronica de dados do titular e pode ser acessado
mediante a digitacdo de um cdodigo de autenticagdo constante no
documento fisico, que servira apenas para que se possa acessar
o documento original eletrénico.

Exemplo disso ocorre nas certiddes e vias de contratos sociais
emitidos pela Junta Comercial do Estado do Rio Grande do Sul e, mais
recentemente (principalmente com a pandemia), no Judiciario, os oficios
judiciais e até mesmo determinados termos de compromisso que
usualmente deveriam ser assinados fisicamente em cartério, sao
simplesmente EMITIDOS e, assim, “"CONSIDERADOS COMO ESTANDO
ASSINADOS” uma vez que, como dissemos antes, podem ser
livremente consultados junto a quem emitiu esses documentos.

Aqui um exemplo, que ocorre no Judiciario:


https://infouai.com/diminuir-complexidade-e-aumentar-produtividade-na-gestao-de-meus-documentos/

TERMO DE COMPROMISSO DE CURADOR(A) PROVISORIO(A)
INTERDICAO

Na data e hora acima mencionadas, neste Juizo, compareceu o(a) Curador(a) supra e, disse
que, tendo sido nomeado(a) provisoriamente, nos autos em epigrafe, vinha prestar o presente
compromisso, requerendo deferimento e prometendo agir com Justica e equidade no
desempenho da fungdo. Houve deferimento. Lavrou-se o presente, que servird como
CERTIDAO.

Curador(a).

Documento assinado eletronicamente por NN . Juiz de Direito, em 13/8/2020, as
16:8:10, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida no site
https://eproclg.tjrs jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, informando o codigo
verificador 10003243410v2 e o codigo CRC 9e1b67d2.

5049997-04.2020.8.21.0001 10003243410 .V2

Um documento como esse, apresentado acima, é considerado
valido pelo Judiciario e os respectivos destinatarios, para os fins de
direito, assim como constaram transcritos antes: sem qualquer assinatura
"de tinta” (caneta), apenas impressos.

E ndo vamos muito longe do ambiente de licitagbes para encontra
a mesma situacao; o que a Recorrente também desconhece ou FINGE
desconhecer.

Nos pregoes eletronicos; assim como nos pregoes presenciais e
até em concorréncias publicas ou convites, quase nenhuma empresa
traz uma CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS (federais; estaduais,
municipais, do FGTS, etc..) verdadeira e fisicamente ASSINADA (com
tinta, por uma pessoa), mas um DOCUMENTO IMPRESSO no site do
orgao certificador e, a partir do qual, se desejar, a Administracédo realiza
uma DILIGENCIA (0 que o art 43 § 3° da Lei de Licitacdes permite
expressamente) para verificar se a certidao é efetivamente valida.

A logica de um documento assinado com certificado digital e
que é entregue impresso é a mesma.

Nesses casos, os documentos em papel nada mais serao do que
uma copia (ou mesmo uma simples forma de acesso) de um
documento original com assinatura digital, que se mantera eletrénico
e, desde que tenha assinado digitalmente, tera validade juridica.




Nesse aspecto, apenas INGENUAMENTE acreditariamos na
“jurisprudéncia” transcrita pela Recorrente no seu recurso, e que diz
respeito a decisao judicial proferida pelo Juizo de Teutdnia, RS,
relativamente a licitacdo ocorrida no Municipio de “Paverma” (sic), como
desejou aquela Recorrente denominar o Municipio de PAVERAMA,
presumimos nos.

Primeiro, porque aquele caso analisado perante o Juizo de
Teutdnia e relativo ao Municipio de Paverama NADA TEM A VER com o
caso ora tratado, mas apenas a um determinado documento que NAO
FOI ENTREGUE e ndo a um documento que foi ASSINADO
DIGITALMENTE e que FOl ENTREGUE na sua forma impressa, como
ocorre aqut.

Segundo, porque a “jurisprudéncia” trazida pela Recorrente foi
produzida por ela propria, especialista que é em impugnar editais;
apresentar recursos protelatorios e/ou medidas judiciais, em licitaces
pubicas, com o mesmo fim.

A Recorrente dedica-se a; percorrendo varios municipios deste
Estado, participar de licitagbes para servicos médicos e — por motivos
futeis ou estapafurdios, tal como ocorre aqui — criar verdadeiros
embroglios para tumultuar os certames e “vencer na marra”, todas
aquelas licitagbes nas quais nao se sagre como vencedora, ainda que na
maior parte dos casos oferte o MAIOR PRECO a esses mesmos
municiplos.

Quer dizer: “cobra” MAIS CARO e deseja, ainda assim, vencer a
licitacao, desejando eliminar todos os demais concorrentes, geralmente
a pretextos futeis.

Isso se repete ndao apenas nos certames em que se classifica ou
habilita esta Recorrida, mas em pelo menos OITO de cada DEZ licitacdes
de servigos médicos; seja quem for a licitante melhor classificada.

Varias empresas estdo atentas a esse proceder tumultuario da
Recorrente.



Ha inumeros processos judiciais, de inicliativa da Recorrente,
ajuizados nesse sentido; nas respectivas comarcas e/ou no Tribunal de
Justica do Estado.

A Recorrente é beligerante por natureza, o que ja comeca a
incomodar sobremaneira as empresas licitantes na area de servicos
médicos, que usualmente tratam suas concorrentes e a Administracao
com o devido respeito.

Ca estamos, novamente, a discutir o indiscutivel, pelo simples
exercicio da inconformidade da Recorrente, que usualmente nao aceita a
sua propria classificacdao (ou desclassificagdo, quando é o caso) e, de
quebra, tumultua o andamento do certame e da decorrente
contratagao, numa area sensivel como é a Saude Publica, e em pleno
momento de pandemia.

Observe-se, por oportuno, que a Administracdao Publica ndo esta
mais _assistindo passivamente a conduta de licitantes que comparecem
aos certames com o Unico intuito de TUMULTUAR E ATRASAR esses
mesmos certames, o que € orientacdao do Tribunal de Contas da Unido
(Acérdao AC-1193-16/16-P, de 2016), que grifamos:

Il - Do dano ao erario pela ma-fé da ora representante

2. De todo modo, em face das evidéncias de ma-fé na conduta da
Centauro Comércio de Equipamentos de Seguranca ltda. no ambito
destes autos, verifico que o TCU deve atuar sobre mais essa questao,
sobretudo diante do dano ao erario causado pela ora representante
no presente feito com a sua “litigancia de ma-fé”".

3. A ora representante compareceu ao TCU e, de certo modo, alterou a
verdade dos fatos para fustigar a legitimidade do segundo certame, ja
que, diferentemente do alegado, ela sequer havia sido desclassificada ou
inabilitada no PE n° 7/2015, em virtude das duas novas exigéncias
editalicias.

4. Eis que, estranhamente, a ora representante participou desse segundo
certame com o espantoso preco de R$ 1.000,00 por unidade, ficando em
26° lugar no aludido pregao, ao tempo em que veio reclamar do
certame no TCU, denotando, entao, que ela nao tinha a menor vontade
de competir no aludido pregao, mas apenas a de tumultuar todo o



procedimento licitatorio, valendo-se, para tanto, da presente
representacido como mais um meio para obter esse reprovavel
intento.

5. Anote-se que a representante participou do pregao sem qualquer
guestionamento ou impugnacao, apresentando o absurdo preco inicial
unitario de R$ 1.000,00 (frise-se: R$ 1.000,00) sem ofertar nenhum lance
abaixo desse valor, e que, em seguida, ela compareceu ao TCU com a
estranha arguicdo de que teria sido prejudicada no certame, acionando
toda a maquina de controle externo do Tribunal com o nitido
proposito de, repito, apenas tumultuar o procedimento licitatorio e a
consequente contratacao publica.

6. Anote-se, também, que, em resposta a adverténcia feita pelo pregoeiro
no PE SRP n°39/2014, no sentido de que nenhum dos lances atendia a
necessidade da administracdo, a ora representante alegou, a época, que
qualquer valor abaixo dos R$ 101,92 por ela ofertados seria inexequivel,
evidenciando, com isso, que a ora representante nao buscou competir
para se sagrar vencedora no subsequente PE n° 7/2015.

7. Registre-se, ainda, que a referida empresa apresentou a presente
representacao ao TCU, em 29/12/2015, com o pedido para a anulacdo do
PE n° 7/2015 e para a suspensao cautelar do certame (que acabou sendo
até deferido pelo Tribunal), mas, estranhamente, ela deixou de informar ao
Tribunal que o referido certame ja teria resultado na celebragdo do
correspondente contrato, em 18/12/2015, reforcando, assim, as
evidéncias de sua “litigancia de ma-fé” nestes autos.

8. Bem se sabe que o art. 55, § 2°, da Lei n° 8.443, de 1992, c/c o art. 236, §
2°, do Regimento Interno do TCU (RITCU) resguardam o denunciante e,
por via reflexa, o representante de responsabilizagdo administrativa, civel
ou penal em face da apresentacdo da denuncia ou da representacdo ao
TCU.

9. Verifica-se, no entanto, que ESSES MESMOS DISPOSITIVOS
EXPRESSAMENTE PERMITEM A ALUDIDA RESPONSABILIZA(;[\O NO
CASO DE COMPROVADA MA-FE, DANDO CONTA DE QUE, NESSE
CASO, O DENUNCIANTE OU, POR VIA REFLEXA, O REPRESENTANTE
DEVE RESPONDER CIVIL, PENAL OU ADMINISTRATIVAMENTE PELA
SUA CONDUTA, AO ADUZIR QUE:

"Art. 55. No resquardo dos direitos e garantias individuais, o Tribunal dara
tratamento sigiloso as denuncias formuladas, até decisdo definitiva sobre a
matéria.



(..) $ 2° O denunciante ndo se sujeitara a qualquer sancdo administrativa, civel
ou pe/za/, em decorréncia da denuncia, SALVO EM CASO DE COMPROVADA
MA-FE.” (grifou-se)

10. Nessa mesma linha, alias, o Codigo de Processo Civil, aplicado
subsidiariamente no TCU por expressa diccao do art. 298 do RITCU,
também prevé a responsabilizacao por perdas e danos do litigante de
ma-fé, ao estabelecer, nos seus arts. 79 e 80, Il e lll, que:

"Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé como
autor, réu ou interveniente.

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:
(..) Il - alterar a verdade dos fatos;

/Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal”

11. Nao fosse o bastante, ao exceder manifestamente os limites do
seu direito de representar ao TCU, agindo de ma-fé para além do exercicio
regular do seu direito, a ora representante causou o suscitado dano ao
erario pelo indevido uso da maquina fiscalizadora do TCU com o
escuso intuito de apenas tumultuar o procedimento do PE n.° 7/2015,
incorrendo, assim, nos arts. 186, 187 e 927 de Cddigo Civil que
estabelecem:

"Art. 186. Aquele que por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato licito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 927. Aquele que, por ato licito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.” (grifou-se)

12. A materializacdo do aludido dano ao erario pode ser medida
pelo valor de alcada (no montante de R$ 75.000,00) definido nos arts. 6° e
7° da Instrucdo Normativa TCU n° 71, de 2012, pois esse valor reflete o
custo minimo do presente processo no TCU, com a desnecessaria
alocacao dos seus recursos no presente feito em vez de aloca-los em
outra acao de controle, salientando que, no presente caso concreto, em
beneficlto da empresa responsavel, ndo se pretende considerar todo o
prejuizo causado a administracao publica pela desnecessaria suspensdo do
referido certame com todo o indevido e inutil trabalho gerado no
processo licitatorio.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10406.htm#art186

13. Anote-se, enfim, nesse ponto, que a jurisprudéncia do TCU,
reiterada mais recentemente pela pronta aplicacdo da Sumula n°® 187 do
TCU, tem admitido a responsabilizacao de particulares que perpetram
o dano ao erario, mostrando-se, entao, devidamente cabivel a
responsabilizacdo da ora representante pelo dano causado a
Administracido Publica com a sua ma-fé no presente processo.

14. Por essa linha, entendo que, nos termos do art. 47 da Lei n°
8443, de 1992, o TCU deve promover a conversao do presente
processo de representacio em tomada de contas especial (TCE) com
vistas a promover a responsabilizacao da Centauro Comércio de
Equipamentos de Seguranca Ltda. pelo aludido dano causado ao erario.

(-..)

9.6. encaminhar cépia do presente Acorddao, bem como do Relatério e do
Voto que o fundamentam, acompanhado, ainda, de cbpia do
correspondente processo, a Advocacia-Geral da Unido e a Procuradoria da
Republica no Distrito Federal para a promocao das medidas judiciais
cabiveis em desfavor da empresa Centauro Comércio de
Equipamentos de Seguranca Ltda., diante da sua ilegitima conduta
nestes autos de representacao e, principalmente, da conduta dos seus
representantes no sentido de perturbar os atos do procedimento
licitatorio atinente ao Pregdo Eletronico n.° 7/2015, enquadrando-se no
art. 93 da Lei n° 8.666, de 1993.

No caso presente, nota-se que a Recorrente tenta, de todas as
maneiras, no seu recurso administrativo, LANCAR DUVIDAS sobre a
atuacdao e/ou sobre a conduta nao apenas das empresas licitantes
como também da propria Administragao, com veladas insinuacdes de
favorecimento ou outras, que sequer se consegue imaginar quais sejam,
mas de qualquer sorte até mesmo ameacando esse Pregoeiro:

Ainda, cabe salientar que a recorrente solicitou ao pregoeiro consulta
a assessoria juridica do municipio para averiguar a veracidade dos
documentos apresentados, porém seu pedido foi negado com a simples
afirmativa de ser tradicdo local o aceite desse tipo de documento,
todavia, é sabido que as decises da administragdo estdo adstrita a lei,
sob pena de violar a constituicdo e o proprio estado democratico de
direito.

Cabe o0 seguinte questionamento: Como o pregoeiro constatou a
veracidade das assinaturas nos documentos apresentados?

No caso em tela, o pregoeiro desrespeitou a legislagao e constituigao
ao alegar ser tradicdo o aceite de tal documento, devendo ser
reformada tal decisdo, sob pena de ser nula a licitagdo e este ser
responsabilizado pelo ato praticado.




Nao &, essa, uma conduta la muito republicana, pois nao € assim
que se participa de uma licitacao, de forma desrespeitosa a licitantes e
servidores.

Nao somos “tnimigos pessoais”; somos concorrentes.

O servidor publico ndo esta decidindo por sua conta e risco, mas
avaliando o interesse publico e a legalidade em questao.

Esteja, pols, atenta a Recorrente, para o ato de vir a procedimento
administrativo discutir o indiscutivel, porquanto ja esgotada a analise
juridica e técnica da questao, no caso presente, por esse Municipio, que
resolveu credenciar e habilitar esta Recorrida.

A sua inconformidade ndo pode exceder ao limite do razoavel e
tampouco é impune, porque o procedimento administrativo das
licitagbes nao é uma “terra de ninguém”.

Especialmente porque tudo o que discorremos abaixo, ja foi
analisado e esmiucado na propria decisdao desse Municipio pelo
credenciamento e pela habilitacao desta Recorrida.

Além disso, ndo desconhecemos que a assinatura atribut a um
documento o seu valor probatério. Como salienta parte da doutrina,
"para que um documento seja eficaz como meio de prova, é
indispensavel que seja subscrito por seu autor e que seja auténtico."
(Theodoro Jr., Humberto, Curso de Direito Processual Civil, Rio de
Janeiro, Forense, 2001, v. 1, p. 393).

E pela assinatura, sdo comprovados dois elementos que se
destacam quanto a eficacia probatéria do documento: autenticidade e
integridade. Ou seja, comprovam-se o autor e a origem da declaracao
contida no documento e, mais, que nao fol ele alterado, ou corrompido,
sem que aqueles que o subscreveram tenham anuido com a alteracao.
Nesse sentido, portanto, para que o documento eletrOnico produza
efeitos juridicos é necessario que esses dois elementos sejam
preenchidos: autenticidade e integridade.
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O que os dados da assinatura digital; comprovaveis
mediante DILIGENCIA, sdo habeis a comprovar. Ainda mais no
caso presente, em que esta Recorrida, para comprovar que 0s
documentos impressos correspondem aos documentos digitais,
bastarta ENVIAR OS MESMO POR E-MAIL ao Pregoeiro e
estaria concluida tal diligéncia.

Os dados de criptografia constantes dos documentos IMPRESSOS
que foram entregues por esta Recorrida, assim como a DATA DA
ASSINATURA DOS MESMOS, servem para comprovar que tais
documentos JA ESTAVAM ASSINADOS DIGITALMENTE na data da
sessao do Pregao.

Ou seja, ja preexistiam ao Pregao, ndao foram feitos depois disso,
0 que serve para corroborar que os documentos digitais nao foram feitos
apods, e 0s impressos sao a comprovagao disso, verdadeira “certidao” de
existéncia prévia.

No Judiciario, tem sido aceito que os documentos produzidos
mediante a reprodugao de um documento original (e as copias
impressas, nesse caso, sao a reproducdo de documentos digitais) tém,
pelo menos, efeitos juridicos de copia, uma vez que todos os meios
legais ou moralmente legitimos sdao habeis para provar a verdade dos
fatos (Codigo de Processo Civil — CPC/1973, art. 332).

Ainda é preciso considerar que a modernidade nos trouxe esse
formato de documento que ndo necessita de um suporte fisico para ser
produzido e assinado: o documento eletrénico com a assinatura
digital e que um documento criado eletronicamente e assinado
digitalmente pelas partes através da estrutura de chaves publica e
privada tem os mesmos efeitos juridicos de um documento impresso
comum, dispensando-se a existéncia de um original corpdreo.

No caso presente, o documento impresso € a corporificacao
fisica; no pregao presencial, de um documento correspondente que ja
existe no meio eletronico.
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E uma redundancia, mas pelo rito presencial ndo é possivel
apresentar o documento eletrénico de outra maneira.

Se o pregao fosse eletronico e ndo presencial, esta Recorrida nao
precisaria trazer o documento impresso mas como, nesse caso do Pregao
026/2020 desse Municipio, a sessdao é presencial, basta que a licitante
ratifique o documento que foi entregue de forma impressa, enviando-o
pelo meio eletronico (e-mall).

Sdao complementares; o documento eletrbnico com assinatura
digital e o documento impresso, que reproduz o primeiro. E, as vezes,
também na hipdtese de que o documento eletrénico ndao tenha sido
devidamente recebido, quando enviado, ou parte do seu conteudo seja,
por exemplo, ilegivel. Nessa hipotese, o documento impresso supre isso,
desde que os dados de assinatura sejam os mesmos no documento
eletronico e na cépia fisica.

Nao se anulam, portanto.

Com toda a TECNOLOGIA que favorece, neste momento, a
atividade humana; tanto nas licitacbes publicas quanto nos processos
judiciais e em outras esferas de atuacdo, nao se pode sobrepor os
meios aos fins, ja que ha um bom par de anos atras sequer existia o
“meio digital”, e o que valia, efetivamente, era o “preto no branco”: o
papel impresso e, especialmente, a ASSINATURA que desse papel
constasse.

Isso ndo pode, agora, ser desprezado, sob pena dessa subversao
da realidade-realidade em confronto com a realidade-digital (ou
virtual).

Negar isso equivale a RECUSAR-SE A ACEITAR A CEDULA DE
IDENTIDADE “FISICA” DE UMA PESSOA que se apresente na portaria
da Prefeitura Municipal de Cotipora, exigindo que ela somente possa
ingressar nas dependéncias da Prefeitura caso envie A MESMA
CEDULADE IDENTIDADE, porém, pelo meio eletrénico!
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O digital € um MEIO FACILITADOR, mas nao pode se sobrepor
ao MEIO EFETIVO (e real), palpavel, fisico, e que da ao Municipio, numa
licitacdo presencial, a certeza de ter, nas maos do Pregoeiro e da sua
Equipe, um documento REAL e assinado por esta Recorrida, que serve
para corporificar um documento eletronico valido e existente.

A Recorrente, na sua peca recursal, diz que nao se pode considerar
"excesso de formalismo” aquela exigéncia que ela alega ndo ter sido
cumprida por esta Recorrida.

No entanto, é preciso considerar também que no curso de
procedimentos licitatorios, a Administracao Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adoc¢ao de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca
e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
PREVALENCIA DO CONTEUDO sobre o formalismo extremo,
respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecao das prerrogativas dos
administrados.

A respeitarmos esse ponto de vista (e nds o respeitamos) o
CONTEUDO DA NOSSA DOCUMENTAGAO E DA NOSSA PROPOSTA
ESCRITA PREVALECE nos dois formatos de documentos, que sao
complementares, porque sobre o fato do mesmo ter sido entregue
apenas no meio impresso; e que corrobora o meio eletronico, ndo pode
ser considerado como se ndo tivesse sido entregue ou como se nao
estivesse devidamente assinado.

Porque, diante dessa “nao entrega ou nao assinatura”, a questao
pode ser perfeitamente aferida e sanada por esse Pregoeiro mediante a
DILIGENCIA permitida pelo art. 43 § 3° da Lei das Licitagdes, como
dissemos antes.

Avaliemos outra hipotese bem possivel de ocorrer.
Como ocorre em algumas licitacdes (especialmente de obras), um
documento (uma planilha, por exemplo) é exigido em meio eletronico,

gravado numa midia fisica (um CD) e uma cédpia do mesmo documento é
exigida impressa dos licitantes.
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Nessa hipdtese, suponhamos que o documento tivesse sido
corretamente gravado num CD mas, por um defeito fisico da midia (o
CD), a Comissao de licitagoes ou o pregoeiro nao tivesse conseguido
abrir o arquivo eletronico? Como procederia?

Desclassificaria a licitante por um defeito técnico que era do CD ou
do equipamento? Ou convocaria a mesma licitante (assim como outras
licitantes, na mesma situacdo) para que anexasse outro CD, com o
defeito sanado?

E esse, nos parece, Senhor Pregoeiro, o espirito com que a
Administracao Publica vem tratando suas licitagoes, inclusive aquelas
que se desenvolvem na modalidade do pregao eletronico.

Num julgamento proferido em novembro de 2019, na esfera
administrativa do Tribunal de Justica do Estado, uma das Pregoeiras
daquele TJRS optou por NAO DESCLASSIFICAR uma licitante que, por
um equivoco, marcou sua opcao como sendo uma “microempresa”
quando, na verdade, nao estava constituida sob essa forma.

Quer dizer, foi um ERRO FORMAL da licitante na hora de assinalar
a opcao pela forma fiscal da mesma licitante; um engano, tendo aquela
Pregoeira ponderado que (o texto sublinhado é original, fot sublinhado
pela propria Pregoeira, mas o negrito € nosso):

Seria razoadvel esta pregoeira desclassificar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo apenas por um equivoco na marcacdo da opgcao
quando do cadastro da proposta inicial onde ndo teve a recorrida
qualquer outro comportamento que ensejasse a classificacédo do seu erro
como tentativa de burla ou fraude, ou ao menos, ainda que sem intencdo,
tivesse ela causado algum prejuizo _aos demais concorrentes ou ao
Tribunal? Por certo que ndo!

()

VI — DA DECISAO

Pelo exposto, em respeito ao instrumento convocatorio e em estrita
observdncia aos demalis principios da licitagdo e sem descuidar da

vinculacdo ao instrumento convocatorio, CONHECO o recurso apresentado
pelas empresas LENOVO COMERCIAL E DISTRIBUICAO LTDA. e ATHENAS

14



AU]’OMAC/T O LTDA, tendo em vista a sua tempestividade para, no
MERITO, NEGAR-LHES PROVIMENTO, devendo o lote ser adjudicado
para a licitante LTARH INFORMATICA, COMERCIO, REPRESENTACOES
LTDA.

Dessa forma, nada mais havendo a relatar, submeter a Autoridade
Administrativa Superior para apreciacdo e decisdo, tendo em vista o
principio do duplo grau de jurisdicdo e conforme preceitua o art. 109, $4°
da Lei 8.666/1993.

A consideracdo do Excelentissimo Senhor Diretor Geral do Tribunal de
Justica do Estado.

(ulgado pela Pregoeira Catia Cristine Weber, do Tribunal de Justica do
Estado do RS, no Pregao Eletronico n°® 162/2019- DEC em 11/11/2019, as
17:02, conforme art. 1, Ill, "b", da Let 11.419/2006).

E tem sido esse, Senhor Pregoeiro, ao longo dos anos, o proceder
dos julgamentos naquele Tribunal de Justica, que levam em conta o
INTERESSE PUBLICO e o melhor aproveitamento da proposta dos
licitantes, ao invés de apegar-se a uma questao meramente formal.

Especialmente quando; como ocorre diante desse Municipio de
Cotipora, a documentagao pode ser confrontada nas suas duas versdes; a
eletronica com assinatura digital e a impressa que fol entregue.

Na esfera judicial do mesmo e ja mencionado Tribunal de
Justica, a situacdo nao é diferente daquela que ja manifesta na esfera
administrativa (grifamos):

Ementa: APELACAO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. INABILITAC/TO.
FORMALISMO EXCESSIVO. DILIGENCIA DESTINADA A ESCLARECER OU
COMPLEMENTAR A INS TRUC/TO DO PROCEDIMENTO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. EXAME DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE. O procedimento de
licitagdo, em nome do interesse publico, deve proporcionar a participacdo
do maior numero possivel de licitantes, para tanto devendo ser afastadas
formalidades excessivas. Erro na planilha de custos e formacdo de
precos constitui mera irregularidade e, superada posteriormente, sem
alteracido do preco global, nido impede a habilitacio, mormente
quando o art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93, prevé a possibilidade de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucao do
procedimento. Ndo é possivel em decisdo que indefere a peticao inicial
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de mandado de seguranga, adentrar no mérito da causa. Precedentes do
TJRGS e STJ. Apelacdo provida liminarmente. Sentenga desconstituida.
(Apelacao Civel, N°© 70067393330, Vigésima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado
em: 24-11-2015)

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO E - CONTRATO  ADMINISTRATIVO.  RIGOR
E FORMALISMO EXCESSIVOS. LIMINAR DEFERIDA. CERTAME SUSPENSO.
Impositiva a suspensdo do certame, haja vista que a empresa
recorrente  demonstrou tenha a Administracio  Publica,
ao desclassifica-la, agido com excesso de formalismoe em
contrariedade aos interesses da Administracao Publica, tendo em vista
a wultosa diferenca de preco entre a primeira e a segunda colocada,
considerando, sobretudo, que o que motivou a desclassificacido da
agravante ndo passou de mero erro passivel de corre¢io, o qual
inclusive, ja fora levado a efeito, sem que, nem de longe, se possa
falar em favorecimento ou mesmo em violacdo ao principio da
isonomia. Liminar deferida. RECURSO PROVIDO. (Agravo de Instrumento
N©° 70072850498, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Carlos Roberto Lofego Canibal, Julgado em 09/08/2017)

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LIMINAR. LICITACAO. REGISTRO DE PRECO PARA FORNECIMENTO DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS PARA MERENDA ESCOLAR E CESTAS BASICAS.
PROPOSTA EM DESACORDO COM REQUISITOS DO EDITAL. NAO
OCORRENCIA. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a
Comissdo de Licitagcdo ou o responsavel, realizé-lo em conformidade com
os tipos de licitacgdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente referidos, de
maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos orgdos de
controle (art. 45 da Lei n. 8.666/1993). A exibi¢cdo de copias simples da
proposta e contrato social, constituem mera irregularidade ja que
perfeitamente identificada a empresa e o valor da proposta.
Inexisténcia de justa causa para a inabilitacdo da
proposta. Formalismo exagerado que conspira contra a presenca de
maior numero de participantes no certame. Presenca de elementos que
evidenciam a relevancia do fundamento e a probabilidade do direito
invocado. Agravo provido. (Agravo de Instrumento N° 70073763864,
Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco
Aurélio Heinz, Julgado em 12/07/2017)

Nao é diferente no Egrégio Tribunal Regional Federal da 4@ Regiao
(@mbito da Justica Federal nos trés Estados do Sul (também grifamos):
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DECISAO: Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de
decisdo proferida em mandado de segurangca, nos seguintes termos:
Vistos. Cuida-se de mandamus por meio do qual a impetrante supra
denominada almeja a suspensdo do Edital e demais atos relacionados ao
Pregdo Eletronico n° 001/2017, em que foi sagrada vencedora empresa
que ndo comprovou capacitacdo técnica, nos termos do instrumento
regente, cujo objeto é a contratacdo de servigos de vigildncia e sequranga
armada para a 6° Brigada de Infantaria Blindada. (...) Assim, tenho que a
Justificativa apresentada pelo Pregoeiro revelou-se alinhada com o espirito
da Lei n° 8666/93 qual sea obter o pre¢co mais vantajoso para a
Administracdo, sem contrariar, de outro prisma, o instrumento
convocatorio. Na atuagdo discriciondria, ou seja, no ambito onde é
possivel atuar com certa margem para escolha entre diferentes
opcoes, o administrador deve pautar-se por atuacdo dentro do
razodvel, daquilo que se espera prudente e adequado a situacdo
posta. Como bem esclarece Celso Antonio Bandeira de Mello, o principio
da razoabilidade determina que (grifei). "(..) a Administracdo, ao atuar no
exercicio de discricdo, tera de obedecer a critérios aceitdveis do ponto de
vista racional, em sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas
(..). Vale dizer: pretende-se colocar em claro que ndo sdo apenas
inconvenientes, mas também ilegitimas - e portanto, jurisdicionalmente
invalidaveis - as condutas desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou
praticadas com desconsideracdo as situagbes e circunstancias que seriam
atendlidas por quem tivesse atributos normais de prudéncia, sensatez e
disposicdo de acatamento as finalidades da lei atributiva da discricao
manejada. (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito
Administrativo. 1 1 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 66)". Estando, pois,
devidamente fundamentada a decisao administrativa, ndo ha como
reconhecer, liminarmente, os vicios apontados pela parte impetrante,
sob pena de incorrer em excesso de formalismo, que destoa da
razoabilidade e da propria finalidade da concorréncia, que é a de
buscar a proposta mais vantajosa para Administracdo. Assim, in casu,
em um juizo de estreita cognigdo, tenho que o pedido liminar deve ser
indeferido. Ante o exposto, indefiro o pedido liminar, nos termos da
fundamentagdo. (.) (TRF4, AG 5053163-59.2017.4.04.0000, QUARTA
TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, juntado aos
autos em 28/09/2017)

Aqui ndo ocorreu qualquer “erro formal” por parte desta Recorrida,
mas uma entrega da comprovagdo FISICA de um documento que € na
sua origem ELETRONICO, ou com assinatura digital.

17



Mas e supondo que assim fosse considerado? (como “erro formal”)

Observe-se, Senhor Pregoeiro, que no Julgado a seguir, também
do Tribunal de Justica do Estado, a licitante foi mantida como
desclassificada no certame.

Porém, isso somente ocorreu porque lhe foi oportunizado ANTES
DA DESCLASSIFICACAO o SANEAMENTO DA PROPOSTA (com base
no Artigo 43 § 3° da Lel das Licitagbes, que trata do poder-dever de
REALIZAR DILIGENCIA, que j4 mencionamos antes).

E, mesmo assim, aquela licitante ndo procedeu na correcao do erro
(os grifos e sublinhados sao nossos):

EMBARGOS DE DECLARACAQ. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PREPARO. COMPROVADO. ERRO MATERIAL, CORRIGIDO,
PARA CONHECER DO RECURSO. Demonstrado o preparo do recurso,
corrige-se erro material da decisdo monocratica, para efeito de acolher os
embargos de declaragdo, a fim de conhecer o agravo de instrumento.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. EDITAL. PLANILHA DE
CUSTOS. PRECO QUANTITAVO E UNITARIO DA REMUNERACAO DOS
SERVENTES. OPORTUNIZADO O SANEAMENTO DA PROPOSTA NA
FORMA DO ART. 43, § 3° DA LEI DE LICITACOES. NAO ATENDIMENTO.
DESCLASSIFICACAO. CORRECAO. O ndo atendimento das regras do edital,
no tocante a planilha de custos, ausente o preco quantitativo e unitario da
remuneracdo dos serventes, apesar de oportunizado o saneamento da
proposta, nos termos do art. 43, § 3° da Lei de Licitacoes, correta a
desclassificacdo da empresa agravante, sendo indevida a pretensdo de
prosseguimento da licitacdo, com sua classificacdo, tampouco de que se
abstenha a FENAC de publicar nova licitagdo. Precedente do TJRGS.
Embargos de declaracao acolhidos, para conhecer do agravo de
instrumento, a que se nega seguimento. (Embargos de Declaragdo N°
70033509274, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 27/11/2009)

Na mesma direcao vai o entendimento do também ja mencionado
Tribunal Regional Federal da 42, jurisprudéncia essa que representa uma
verdadeira licao sobre a POSSIBILIDADE DE SANAR-SE A PROPOSTA,
antes de promover-se a sumaria desclassificacdo (ou inabilitacédo) do
licitante (grifamos):
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EMENTA: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. MODALIDADE PREGAO. TIPO
MENOR PRECO. ERRO FORMAL. ADEQUACAO DE VALORES QUE NAO
ALTERAM A SUBSTANCIA DA PROPOSTA VENCEDORA. NULIDADE.
INOCORRENCIA. SATISFACAO DO INTERESSE PUBLICO. 1. Em estrita
obediéncia ao Edital e as Leis que regem a matéria, o que houve no
certame, foi apenas e tdo somente a adequacao/correcao da proposta
declarada vencedora, com a abdicacao de itens da planilha de
formacao de preco, cotado indevidamente, caracterizando, portanto,
mero _erro formal adequacdo essa que representou uma economia no
valor global do Contrato, para a Administracdo Publica. Ou seja: ndo
houve, in casu, apresentacdo de nova proposta, parte da Agravante, mas
apenas e tdo somente, corre¢do de itens que compunham a proposta. E tal
corre¢do ndo representa quebra de isonomia entre os licitantes, vez que a
proposta declarada vencedora, mesmo sem a readequa¢do de um item,
para que o valor global ficasse dentro do valor maximo do edital, foi a
proposta que ofereceu menor pre¢o, sendo, portanto, a mais vantajosa
para a Administracdo Publica. Assim é que a corre¢ao de mero erro
formal nao é suficiente para inabilitar /desclassificar a proposta
vencedora do certame, conforme voto do Ministro Walton Alencar,
Relator da decisdo 460/99 do Tribunal(..) Veja-se a respeito, a cristalina
licdo de Marcal Justen Filho, em seus comentarios a Lei de Licitacoes
(1998:436): "Ndo basta comprovar a existéncia do defeito. E imperioso
verificar-se a gravidade do vicio é suficientemente séria,
especialmente em face da dimensao do interesse publico. Admite-se,
afinal, a aplicacdo do principio de que o rigor extremo na
interpretacao da lei e do edital pode conduzir a extrema injustica ou
ao comprometimento da satisfacao do interesse publico” £ mais (p.
449). "Ndo se pode ampliar a relevéncia juridica da forma sobre o fundo.
Tem de considerar-se que a forma é instrumental Consiste na via de
garantia a realizacdo do interesse publico, de repressdo ao abuso de poder
e de tutela a boa-fé. Ndo ha sentido em tutelar diretamente a forma e
infringir ___indiretamente os valores __juridicos consagrados
constitucionalmente”. 2. Outrossim, a aludida adequacgéo é autorizada pela
Lei de Licitagbes ao primar pelos principios que regerdo todos os
procedimento no artigo 2° de modo que ainda que existam requisitos
formalis a serem necessariamente cumpridos, ndo pode o interesse publico
aquiescer ao excesso de formalismo e rigorismo que por vezes a lei lhe
impoe. Igualmente, o Edital em sua clausula 19, ndo impugnada pela
impetrante, admite a possibilidade das condutas tomadas pela
Comissdo de Licitacdo e Gerente Regional de Operacdes, Sequranca e
Manutengcdo. 3. A administracdo estd vinculada aos principios da
legalidade e do julgamento objetivo das propostas. No caso dos autos,
em concreto, a observincia estrita ao principio da vinculacdo ao
edital - sem a possibilidade de correcdo pontual e justificada -
produziria a inobservdncia do principio da vantajosidade para a
administracdo. Assim, presente a mens lege e o principio da
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proporcionalidade, é possivel determinar-se a correcdo da planilha
apresentada na proposta da parte apelada, sem ofensa aos principios da
legalidade, isonomia, e da vantajosidade para a administracdo publica. 4.
Os honorarios devem ser mantidos, posto que foram fixados consoante
apreciagdo equitativa do juiz, considerando o grau de zelo profissional, o
lugar da prestacdo do servico, a natureza da causa, o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo, consoante o
disposto no art. 20, $ 49 do CPC, o qual se reporta as alineas do § 3° Além
disso, o montante final apresentado pela proposta da parte autora alcan¢a
a Iimportincia de R$ 6.260.00001, ndo podendo ser considerado
exorbitante o valor dos honorarios de R$ 5.000,00 para cada um dos réus.
5. Apelagbes improvidas. (TRF4, APELREEX 5066909-44.2011.404.7100,
Terceira Turma, Relator p/ Acérdao Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz,
D.E. 08/11/2012)

Por fim, e a seguir, um julgado do Tribunal de Justica do Distrito
Federal que é elucidativo porque trata de caso quase analogo ao que
ocorreu aqui neste Pregao, porque la nao foi enviado o arquivo digital
da proposta.

O que, de certa forma, também se aplica, uma vez que foi
entregue, na sessao presencial, a V.Sas., uma documentagdo impressa
que é mera reproducao de um arquivo eletronico preexistente e assinado
digitalmente.

E que, na pratica, equivale quase a uma “"nao entrega” pelo meio
eletronico (ainda que entregue tenha sido pelo meio impresso).

Grifamos algumas passagens desse julgado do TJDF, como
dissemos, pela SEMELHANCA com o que ocorre aqut no Pregao desse
Municipio:

APELACAO CIVEL. ANULATORIA. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
EXCESSO DE FORMALISMO. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE
DOCUMENTO DE FORMA DUPLICE. AFASTAMENTO. SELECAO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS QUE
REGEM O PROCEDIMENTO LICITATORIO. OCORRENCIA. SENTENCA
MANTIDA.

()
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Inconformada, a empresa Interline Turismo e Representacdes (372
colocada) interpds recurso administrativo (fls.63-67), sob o
argumento de que a empresa GV2 Producdes S.A. deixou de
apresentar no envelope das propostas a planilha de precos em
meio magnético, descumprindo assim, o disposto no item 6,
subitem 4.

Requerendo, ao final, a inabilitacdo da empresa GV2 Produgbes S.A,
por afronta ao disposto nos itens 6.4, 7.7, 7.9, 711, 9.2 e 9.19° do
edital

O recurso administrativo restou denegado (fls.69-73), motivo pelo
qual a empresa autora interpds a presente agdo repisando os
argumentos tecidos no recurso administrativo.

Entretanto, razao nao lhe assiste.

Isso porque o motivo pelo qual a autora/apelante almeja a
desabilitacdo da requerida GVZ2 Produgdes S.A. é pelo fato de que
esta empresa ndo apresentou junto com a proposta de preco a
planilha em meio magnético.

Contudo, observa-se que tal exigéncia, embora conste do edital,
foi exigida em duplicidade, haja vista que a referida planilha
também deveria ter sido apresentada de forma impressa, o que
foi atendido pela empresa apelada.

Nesse sentido, o proprio ente paraestatal em contestacdo e nas
contrarrazoes assevera que:

a ndo observancia do item 6.1, alinea f4. que estabelece a
apresentacdo de planilhas que compdbe as propostas de pregos
também em meio magnético teria, simplesmente, o condao
de auxiliar a Comissdo Permanente de Procedimentos
Seletivos no preenchimento da minuta de contrato, sendo que
sua auséncia nao prejudicaria o certame em momento algum”
(grifos no original).
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Ora, se as planilhas foram apresentadas por meio impresso, ndo
se mostra razodvel desabilitar o licitante que apresentou
proposta mais vantajosa para declarar o licitante que apresentou
proposta mais onerosa em mais de R$ 900.000,00 (novecentos mil
reais).

Isso porque o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, bem como os demais principios que norteiam a
disciplina licitatoria tem como fim a escolha da proposta mais
vantajosa para o ente que promove a licitagao.

Assim, havendo exigéncia de apresentacdo de documento de
forma diuplice (impresso e em meio magnético), se o licitante
que apresentou a melhor proposta deixa de apresentar o
documento em meio magnético, embora o tenha apresentado
na forma impressa, a dispensa de tal exigéncia por parte da
Comissao, nao traz prejuizo a higidez do certamente, mas ao
contrario, configura flexibilizacdo que objetiva a obtencdo da melhor
proposta, objetivo ultimo da licitagao.

Ademais, como bem ressaltou a d. sentenciante (fls. 705-706), a
apresentacdo da planilha em meio magnético em momento
posterior a fase dos lances faz todo o sentido, especialmente em se
tratando de pregao presencial, tipo menor preco, na medida em
que dita modalidade.

Assim, demonstrado que o certame garantiu a (gualdade entre os
licitantes e que a proposta tida por vitoriosa melhor atente ao
interesse publico, a inabilitacao da empresa recorrida nao soa
razoavel além de configurar excesso de formalismo deletério ao
interesse publico.

(22 Turma Civel - Apelacdo 20130110241806APC - Relator
Desembargador J.J. Costa Carvalho — Acérdao 899289)

Entdo, no caso presente, e a rigor da RAZOABILIDADE que todos
esses julgados apregoam, deve esse Municipio, por seu digno Pregoeiro,
considerar os documentos impressos por esta Recorrida como sendo a
representacao fisica dos documentos eletronicos preexistentes (e
assinados digitalmente), e diligenciar mediante o recebimento dos
mesmos arquivos eletronicos, comparando a ambos.

22



Porque a documentacdo impressa desta Recorrida é VALIDA, esté
ASSINADA DIGITALMENTE e ja foi ENTREGUE a esse Municipio.

O que deve prevalecer.

O PEDIDO.

Assim, face as razdes anteriores, REQUER esta Recorrida MEDENF,
que o recurso administrativo apresentado pela empresa COMPETENCIA
SOLUCOES MEDICAS SOCIEDADE SIMPLES LTDA. EPP seja julgado
IMPROCEDENTE, sendo considerada, também por essas razdes,
devidamente HABILITADA esta Recorrida neste Pregao Presencial n°
026/2020 desse Municipio de Cotipora.

E O QUE SE REQUER.
Pede Deferimento.
lvoty, RS, 26 de agosto de 2020.

PRISCILA DE QUADROS Assinado de forma digital por PRISCILA DE
QUADROS MOREIRA ANGST:00915554003
MOREIRA ANGST:00915554003 pados: 2020.08.26 13:13:49 -03'00"

MEDENF IVOTI SERVICOS MEDICOS

E DE ENFERMAGEM LTDA.

PRISCILA DE QUADROS MOREIRA ANGST
Socia Administradora
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